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La parola MERITO è ambigua. 
 
Young (1957) scrive 

sforzoabilitàmerito +=  
 
Non ha senso premiare l’abilità, perché non vi è virtù in esso (desert theory, 
Sen). 
 
In un contesto di contratti incentivanti, se abilità  non è osservabile dal 
principale, legare la retribuzione al merito così definito incentiva lo sforzo. 

 
Digressione per economisti: se ( ) ( )eafmeritofytàproduttivi +===  
allora la retribuzione ottimale è ymeritow β+α=⋅β+α= , dove la 
dimensione di β dipende da avversione al rischio dell’agente, dalla varianza 
di abilità e dalla produttività marginale dello sforzo. 
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In generale creare incentivi legati alla performance serve a suscitare 
impegno, a parità di caratteristiche individuali. 
 
Tuttavia, due qualificazioni: 
1) vi è innanzitutto un problema di attrarre i migliori (individui che a parità di 
sforzo hanno performance migliori). La componente fissa dell’incentivazione 
α  svolge questo ruolo. 
 
2) risultati dipendono fortemente dalla perfetta sostituibilità assunta tra 
abilità  e sforzo. Se fosse sforzoabilitàmerito ×=  l’effetto di 
incentivazione ottimale β dovrebbe abbassarsi. 
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Riformuliamo quindi la domanda: le strutture incentivanti presenti 
nell’università italiana sono adeguate all’ottenimento del livello di sforzo 
socialmente ottimale (quello cioè in cui il costo marginale dello sforzo 
individuale uguaglia il valore della produttività marginale) ? 
 
La domanda vale a livello  
1) di singolo docente (versus altri docenti 
2) di singolo studente (versus altri studenti) 
3) di ateneo (versus altri atenei) 
4) di sistema universitario (competizione interna ed esterna) 
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1) incentivi individuali singolo docente.  
 
L’incentivo principale è la progressione di carriera, cui si associa incremento 
retributivo significativo.  
 
Le procedure concorsuali esercitano 

 un effetto di screening sulla abilità non osservabile 
 un effetto di incentivo sulla produttività futura 

 
Cruciale sono quindi le regole concorsuali di selezione del personale.  
 
Variabilità normativa (da nazionale a locale e di nuovo a nazionale – 
tre/due/una idoneità e ora di nuovo senza limiti – commissioni elette poi 
sorteggiate poi sorteggiate rispettando le mediane) e invarianza dei 
comportamenti selettivi  in università si continua ad entrare per 
cooptazione degli interni. 
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Questioni aperte:  
 

 come modificare gli incentivi della accademia a cooptare i migliori 
[sapendo che chi è fuori osserva e apprende velocemente le regole 
d’ingresso e adegui i propri comportamenti] 
 

 come introdurre incentivi a chi raggiunge il massimo della carriera 
(ordinariato) perché continui a produrre.
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2) incentivi individuali singolo studente. 
 
Incentivo principale è l’ingresso veloce sul mercato del lavoro, in occupazioni 
stabili, facendo compiti non ripetitivi ed ottenendo una buona retribuzione. 
 
Questo richiede  
(a) domanda qualificata da parte delle imprese 
(b) capacità di segnalazione del titolo di studio (incluso voto finale e durata 
degli studi) 
 
Sul primo versante si apre discorso competitività sistema produttivo 
nazionale 
 
Sul secondo versante prevalgono gli assetti complessivi nel mercato del 
lavoro. 
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Questioni aperte: 
 

 come restituire valore segnaletico ai titoli di studio universitario (numeri 
programmati ? willingness to pay come propongono Ichino-Terlizzese ? 
incentivando il settore privato ?) 
 

 come evitare la chiusura degli accessi a partire dalle origini sociali, dopo 
una fase di apertura (incentivi alla mobilità ? orientamento ? educazione 
terziaria non universitaria, tipo IFTS ?) 
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Probability of college enrolment - marginal effects of parental education 
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3) incentivi di ateneo 
Grandi attese sugli esiti della VQR e più in generale sull’azione di Anvur. 
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Hanno partecipato alla VQR 95 università, 12 enti di ricerca vigilati dal MIUR 
e 26 strutture (19 consorzi interuniversitari e 7 enti di ricerca) che si sono 
sottoposte volontariamente alla valutazione.  
 
Gli indicatori utilizzati per valutare la ricerca sono: 

 performance media (indicatore I) 
 performance relativa (indicatore R) 
 eccellenza relativa (indicatore X) 

Questo indice per il 50% nella valutazione delle strutture, cui contribuiscono 
anche 

 attrazione risorse (peso 10%) 
 mobilità (peso 10%) 
 internazionalizzazione (peso 10%) 
 alta formazione (peso 10%) 
 risorse proprie (peso 5%) 
 miglioramento (peso 5%) 
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Eppure il sistema si colloca bene nello scenario internazionale in termini di 
produttività scientifica (quote di articoli ISI e citazioni, assolute o per 
ricercatore) 
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4) incentivi di sistema 
 

L’atto principale è la ripartizione del Fondo di Finanziamento Ordinario. 
Nonostante le dichiarazioni di principio esso riflette la spesa storica (e non 
può essere diversamente se i rapporti di lavoro sono regolati centralmente, 
ma i costi sopportati localmente). 
 

Gli incentivi a fare meglio vengono rigorosamente contenuti, per limitare i 
danni a chi fa peggio (vedi clausola di salvaguardia) → come preture e 
province, alcune sedi universitarie e centri di ricerca andrebbero chiuse e il 
corrispondente personale trasferito ad altra sede o amministrazione. 
 

Commistione controllante/controllato (vedi ex-presidente CRUI divenuto 
capo dipartimento al MIUR). 
 

Senza una differenziazione più pronunciata (limitare sedi con corsi 
magistrali, finanziamento straordinario su sedi migliori da determinare tramite 
competizione pubblica) il sistema come tale continua a boccheggiare.  
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Proposta di Ripartizione del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO) delle Università per l’anno 2013 

6 694 686 504 stanziamento totale disponibile, così ripartito: 
  

5 403 761 739 quota base FFO 

5 149 761 739 

assegnati a ciascuna Università in proporzione al relativo peso sul totale delle 
assegnazioni del Fondo di finanziamento ordinario riferite alla somma algebrica delle 
seguenti voci: 
• Quota base 2012 
• Assegnazioni riferite al reclutamento straordinario di ricercatori triennio 2007-2009 

111 500 000 

assegnati ad Istituzioni ad ordinamento speciale (Scuola Normale Superiore di Pisa, 
Scuola Superiore S. Anna di Pisa, SISSA di Trieste, Scuola IMT di Lucca, IUSS di 
Pavia), alle Università per Stranieri e all’Università degli Studi di Roma “Foro Italico”.  

142 500 000 
assegnati all’Università degli Studi dell’Aquila, all’Università degli Studi di Camerino e 
all’Università degli Studi di Macerata 

84 946 049 obblighi pregressi (accordi di programma con specifici atenei) 

818 000 000 

assegnati alle università a fini premiali, attribuita per il 34% sulla base dei criteri 
finalizzati a premiare la qualità dell’offerta formativa e dei risultati dei processi formativi di 
ogni ateneo e per il 66% sulla base di criteri finalizzati a premiare la qualità della ricerca 
scientifica. Il 90% della somma attribuita in relazione alla qualità della ricerca scientifica 
sarà ripartita sulla base dei risultati della VQR 2004-2010. 

91 000 000 assegnati alle università a fini perequativi 

3 000 000 
cofinanziamento di chiamate dirette nei ruoli dei Professori di studiosi ed esperti stranieri 
o italiani impegnati all’estero 

10 000 000 Programma per giovani ricercatori “Rita Levi Montalcini” 
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5 000 000 
Incentivazione alla chiamata di ricercatori (ripartiti 1/5 in base al pregresso e 4/5 sulla 
base dei risultati VQR) 

38 000 000 sostegno finanziario ai Consorzi interuniversitari (CINECA-CASPUR-CILEA) 
8 500 000 Interventi a favore degli studenti (di cui 2000000 a favore di Fondazione per il merito) 
2 000 000 azioni sostegno lauree scientifiche 
3 500 000 attività istituzionali di valutazione ANVUR 

226 078 716 Interventi previsti da disposizioni legislative 
167 578 716 finanziamento chiamata di professori di seconda fascia (iniziato nel 2011) 

50 000 000 

valutazione del complessivo impegno didattico, di ricerca e gestionale dei professori e 
ricercatori universitari, ai fini dell’attribuzione degli scatti, e la revisione del trattamento 
economico degli stessi, sulla base dei criteri di merito accademico e scientifico  

5 000 000 oneri connessi al funzionamento delle commissioni per l’abilitazione scientifica nazionale 
3 500 000 copertura astensione obbligatoria per maternità degli assegnisti di ricerca.  

900 000 visite fiscali 
  

86.63% 
quota assegnata sulla base di spese pregresse o impegnate (nessun incentivo di breve-
medio periodo) 

13.37% quota assegnata con criteri legati alla performance (effetti di incentivo possibili) 
CLAUSOLA DI SALVAGUARDIA 

Al termine delle assegnazioni che saranno attribuite ai sensi del presente articolo, di quanto assegnato alle 
Università secondo quanto previsto dai precedenti articoli e delle assegnazioni relative al piano straordinario per la 
chiamata di professori di II fascia, si dispone che: 
a) A ciascun ateneo non potrà comunque essere disposta una assegnazione del FFO superiore a quella dell’anno 
2012;  
b) A ciascun ateneo dovrà comunque essere assicurata una assegnazione del FFO tale da ricondurre l'entità delle 
eventuali minori assegnazioni rispetto all’anno 2012 non superiore al –5,0%. 
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Questioni aperte: 
 

 da dove prendere risorse straordinarie (dalle tasche delle famiglie fa 
crescere il gradiente delle origini sociali – dalla chiusura delle sedi 
universitarie peggiori, solo salvaguardando la mobilità fuori sede degli 
studenti locali) 
 

 riformare il rapporto di lavoro dei docenti universitari in modo da 
guadagnare flessibilità (in termini di sede, materia insegnata, retribuzione) 
anche senza toccare la garanzia occupazionale 
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Giudizio finale: 
 

1) merito o non merito, l’ordinamento complessivo del sistema universitario 
italiano non utilizza meccanismi incentivanti per orientare la produzione di 
laureati e di buona ricerca 
 

2) l’introduzione di ANVUR non rappresenta una discontinuità, 
semplicemente fornisce documentazione di supporto alla minoranza che 
voglia migliorare la struttura incentivante 
 

3) come nella scuola, il sistema universitario in quanto sistema si è 
dimostrato in grado di assorbire e neutralizzare riforme anche radicali che 
andavano nella direzione di una maggior accountability.  
 

4) la domanda di formazione di qualità del settore privato non sembra in 
grado di invertire questa tendenza 
 

5) il nodo rimane quello di come costituire maggioranze localmente vincenti 
dei volenterosi, in modo da permettere un sistema a “meritocrazia variabile” 


